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Szanowny Pan

Rafal Weber

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

§&W&_@ Chand Lribhee /

W odpowiedzi na pismo DTD-6.0210.5.2023 ws. konsultacji projektu rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wysokosci optat za wydanie zaswiadczenia
na wykonywanie publicznego transportu zbiorowego oraz wzoru tego dokumentu, Izba
Gospodarcza Komunikacji Miejskiej przedstawia nastepujgce uwagi:

1. Wzor nowego zaswiadczenia (zatacznik) nie w pelni oddaje zmiany, wynikajace
z sierpniowe] nowelizacji ustawy ptz. W punkcie 2. objasnien (strona odwrotna)
znajduje si¢ zapis, ze zaswiadczenie potwierdza uprawnienie jedynie do wykonywania
publicznego transportu zbiorowego, pomimo ze znowelizowana ustawa, jak i pierwsza
strona nowego za$wiadczenia pozwala okresli¢ sie¢ komunikacyjng, a nie pojedyncza
linie.

Postulujemy wigc usunigcie fragmentu tekstu ,,...w ramach linii komunikacyjnej”
zaktadajac, ze w miejscu wykropkowanym znajdzie sie wlasciwy opis (by¢é moze
zawierajacy szerszy zakres niz tylko linia komunikacyjna).

Postulujemy jednoczesnie ujednolicenie punktu 2. objasnien z odpowiednim opisem
wykropkowanego pola (w nawiasie ,przebieg linii komunikacyjnej Ilub sie¢
komunikacyjna, na ktorej bedzie wykonywany przewoz”) do nastepujacego brzmienia
»,Laswiadczenie potwierdza posiadanie przez operatora publicznego transportu
zbiorowego uprawnienia do wykonywania publicznego transportu zbiorowego
na okreslonych liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjne;j”.

2. Uwaga objasniajaca nr 7) z kolei wspomina, ze sie¢ komunikacyjng okresla
si¢ poprzez okreslenie linii komunikacyjnych na danym obszarze. Watpliwosci budzi
fakt, w jaki sposob okreslic te linie. Zwazywszy, ze inicjatywa nowelizacji miata
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na celu umozliwienie wydawania operatorowi jednego za$wiadczenia dla obstugi
wszystkich linii, ktérych dotyczy zawarta umowa przewozowa, pozadane byloby,
gdyby sie¢ komunikacyjna mogla by¢ okreslona w sposob prosty bez potrzeby
wymieniania ich numerdw czy innego zbednego uszczegotawiania.

Proponujemy dodanie nastepujacej definicji: ,, Sie¢ komunikacyjna to wszystkie linie
komunikacji miejskiej, organizowane przez dang jednostke samorzadu
terytorialnego (miasto/gmina/zwigzek). Jezeli  jednostka samorzadu
terytorialnego lub ich zwigzek powolala w celu organizacji transportu
wyspecjalizowang jednostke, to nalezy wskazac¢ jej nazwe.”

. Uwaga objasniajaca nr 11), zgodna z zapisem art. 28 ust. 3 znowelizowanej ustawy,
dopuszcza istnienie rozktadu jazdy jako zatacznika do zaswiadczenia jedynie w formie
elektronicznej, o ile mozna go wowczas odczytaC w  sterowniku autobusu.
Jest to bardzo wazna zmiana, ktorg branza postulowata przez wiele lat, dzieki ktorej
nie bedzie koniecznosci drukowania ton papieru, wozonego przez kierowcow
w autobusach, co w gruncie rzeczy nie miato zadnego uzasadnienia. Bylo jedynie
papierowym potwierdzeniem istnienia okre$lonego rozktadu jazdy, ktory de facto
istnienie w formie wirtualnej i jest publikowany dla pasazeréw na przystankach oraz
w Internecie. W realiach komunikacji miejskiej trudno zaktadaé, by jaki$ przewoznik
chciatby wykonywaé przewozy, ktérych nie zlecit mu organizator, podszywajac
si¢ pod operatora i stosowac jego taryfe biletows, drukowanie zatgcznikoéw byto zatem
zbedng formalnoscia.

Watpliwosci nasze budzi jednak fakt, czy istnienie zatgcznika w formie elektronicznej
jest wystarczajace, czy tez w dalszym ciggu bedzie zachodzi¢ konieczno$é
dostarczania oryginatow zaswiadczen w formie papierowej. Taka interpretacja bytaby
bowiem sprzeczna z duchem nowelizacji i powodowata dalszg konieczno$é
drukowania duzej liczby rozktadéw jazdy i stemplowania ich, jedynie wylaczajac
konieczno$¢ wozenia ich w formie papierowej w kazdym autobusie.

Proponujemy wigc dopisanie zdania: ,Dotyczy to réwniez obiegu urzedowo-
biurowego, o ile istnieje mozliwo$¢ odczytania rozkladu jazdy w postaci
elektronicznej”.

Analogicznie watpliwos¢ budzi zapis o optatach za zmiane zaltgcznika. W przypadku
gdy zatacznik (czyli rozktad jazdy dla sieci komunikacyjnej) bedzie wystepowal
jedynie w formie elektronicznej - czy bedzie to powodowato konieczno$¢ naliczania
optat za kazda jego zmiane. Nalezy tu zauwazyé, ze zmiana taka (korekta
elektronicznego rozktadu jazdy) jest zwyczajowo czyniona w celu umozliwienia
normalnego funkcjonowania systemow elektronicznych i informacji pasazerskie;j;
dziwne zatem byloby pobieranie za to optaty tylko z tytutu faktu, Ze tenze
elektroniczny rozktad jazdy zyskal range =zalacznika do zaswiadczenia.
Mimo, ze na podstawie § 3 mozna zatozy¢, ze zmiana w elektronicznej wersji
rozktadu jazdy nie wymaga urzedowej podmiany dokumentow, to dla doprecyzowania
tej kwestii proponujemy dopisanie na koncu § 2. 4. rozporzadzenia tekstu ,,...oraz
rozkladow jazdy w formie zalgcznikow elektronicznych.”



5. W tytule dokumentu nie poprawiono biedu jezykowego, bedacego nastepstwem
zmiany zezwolen na zaswiadczenia 1 zastosowania niewltasciwej rekcji
dla rzeczownika odczasownikowego ,.zaswiadczenie”. Zaswiadcza¢ mozna o czyms,

a nie na cos. Proponujemy wiec uzycie terminu ,zaswiadczenie o wykonywaniu
publicznego transportu zbiorowego”.

6. W uwadze objasniajacej nr 1) brakuje kropki na koncu.
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